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ARTYKUL: Rozszerzenie zwolnienia podatkowego dla zagranicznych funduszy inwestycyjnych

Rozszerzenie zwolnienia podatkowego dla zagranicznych funduszy inwestycyjnych

dr Grzegorz Keler, adwokat, partner w kancelarii Jabtoriski Kozminski i Wspdlnicy, adiunkt na Wydziale Zarzagdzania Uniwersytetu Warszawskiego

Barbara Bfaszczak, Senior Associate w kancelarii Jabtoriski Kozminski i Wspolnicy, doktorantka w Szkole Doktorskiej Nauk Spotecznych Uniwersytetu

Warszawskiego w dyscyplinie nauki prawne

Przepisy dotyczace zwolnien podatkowych dla
zagranicznych funduszy inwestycyjnych przez
dtugi czas budzity kontrowersje i spory z orga-
nami podatkowymi. W tym roku zostaty one
rozstrzygniete przez TSUE, a juz wkrétce nasta-
pi zmiana przepiséw. Dla zagranicznych fundu-
szy inwestycyjnych, ale réwniez ptatnikéw po-
datku u Zrédta pobieranego od wyptacanych na
ich rzecz naleznosci, w tym firm inwestycyjnych,
otworzy sie nowa perspektywa.

Dotychczasowy stan prawny

Warto przypomnie¢, ze dotychczas w art. 6 ust. 1 pkt
10a ustawy o podatku dochodowym od 0séb praw-
nych (tj. Dz.U.z 20251, poz. 278 ze zm.; dalej:,ustawa
o CIT") przewidziane byto zwolnienie podmiotowe
dla instytucji wspdlnego inwestowania posiadaja-
cych siedzibe w innym niz Polska panstwie czton-
kowskim Unii Europejskiej lub w innym panistwie
nalezacym do Europejskiego Obszaru Gospodarcze-

go (EOG), ktoére facznie spetniajg okreslone warunki.
W szczegolnosci instytucja taka powinna by¢ zarza-
dzana przez podmiot prowadzacy dziatalnos¢ na podstawie zezwo-
lenia wiasciwych organéw nadzoru nad rynkiem finansowym pan-
stwa jego siedziby. Warunek dotyczacy miejsca siedziby na terenie
UE/EOG dotyczyt rowniez analogicznego zwolnienia podatkowego
dla podmiotéw prowadzacych program emerytalny, w zakresie do-
chodoéw zwigzanych z gromadzeniem oszczednosci na cele emery-
talne (art. 6 ust. 1 pkt 11a ustawy o CIT).

Warunki te od dawna budzity kontrowersje. Podatnicy wskazy-
wali, ze stoja one w sprzecznosci z unijna zasada swobody przepty-
wu kapitatu i prowadzg do dyskryminacji dwoch kategorii pod-
miotow: funduszy inwestycyjnych spoza UE i EOG oraz funduszy
zarzadzanych wewnetrznie, co przeciez w niektérych jurysdyk-
cjach (takze unijnych) jest dopuszczalne. Szczegdlnie warunek
dotyczacy formy zarzadzania funduszu miat charakter dyskrymi-
nacyjny i trudno byto znaleZ¢ dla niego uzasadnienie.

Przetomowe wyroki TSUE

Juz 11 lat temu, w wyroku z 10 kwietnia 2014 r. w sprawie
C-190/12, Emerging Markets przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbo-
wej w Bydgoszczy, TSUE odnidst sie do kryterium siedziby insty-
tucji wspolnego inwestowania. W wyroku tym Trybunat wskazat
na niezgodnos¢ art. 6 ust. 1 pkt 10a ustawy o CIT z prawem Unii
Europejskiej w zakresie, w jakim regulacje te wykluczajg ze zwolnie-
nia z podatku dochodowego fundusze inwestycyjne z siedziba w
innych krajach niz panstwa cztonkowskie UE lub nalezace do EOG.

™ Magazyn IDM nr4/2025 grudzier 2025r.

Wydanie tego orzeczenia nie przyniosto wowczas rezultatow w
sferze regulacyjnej — polski ustawodawca nie zdecydowat sie na
dostosowanie przepiséw do wskazan TSUE.

Pomimo braku wprowadzenia zmian do polskiego porzadku
prawnego, orzeczenie Trybunatu z 2014 roku wywarto istotny
wplyw na sytuacje podatnikéw w zakresie zwrotu zaptaconego
podatku dochodowego, w tym nienaleznie pobranego podatku
u zrédta. Wskazany wyrok stanowit podstawe licznych wnioskéw
o stwierdzenie nadptaty podatku w latach 2014-2025. W ramach
ponad 2,5 tys. postepowan nadpfatowych zagraniczne fundusze
inwestycyjne i emerytalne skutecznie uzyskaty taczny zwrot ok.
1,2 mld zt podatku wraz z odsetkami w kwocie ok. 440 min zt
(dane zawarte w uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizuja-
cej). Zatem cho¢ w praktyce podatnicy odprowadzali lub ptat-
nicy pobierali podatek, to ten byt zwykle zwracany po rozstrzy-
gnieciu postepowania. Niemniej odzyskanie srodkoéw wymagato
zaangazowania czasu i srodkow.

Podejscie ustawodawcy zmienito sie natomiast po wydanym
niedawno wyroku TSUE z 27 lutego 2025 r. w sprawie C-18/23, F
S.A. przeciwko Dyrektorowi Krajowej Informacji Skarbowej. W tym
orzeczeniu Trybunat odnidst sie krytycznie do przewidzianego w
polskiej ustawie o CIT warunku zwolnienia w postaci formy za-
rzadzania funduszem inwestycyjnym. W tym kontekscie Trybunat
wskazat, ze niezgodne z prawem Unii Europejskiej jest wprowadze-
nie ograniczenia przewidzianego w art. 6 ust. 1 pkt 10a lit f. ustawy
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CIT, warunkujacego mozliwos¢ skorzystania ze zwolnienia od zarza-
dzania funduszem inwestycyjnym przez podmioty zewnetrzne.
W mysl wyroku, zagraniczne fundusze inwestycyjne, ktére zgodnie
z prawem danego panstwa s zarzadzane wewnetrznie, powinny
mie¢ prawo do zwolnienia na takich samych zasadach jak fundusze
zarzadzane przez podmioty zewnetrzne. TSUE podkreslit ponadto,
Ze nie mozna uznac, iz srodek podatkowy majacy na celu uczynie-
nie mniej atrakcyjnymi inwestycji dokonywanych przez przed-
siebiorstwo zbiorowego inwestowania majace siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim i podlegajace w tym panstwie kontroli
organow nadzoru nad rynkiem finansowym, lecz zarzagdzane we-
wnetrznie (na przykfad przez zarzad), jest odpowiedni do osiaggnie-
cia zamierzonego celu ochrony inwestoréw, w zwigzku z czym ta-
kie ograniczenia nie moga by¢ zgodne z prawem unijnym.

Wyrok TSUE otworzyt droge dla kolejnych postepowar nadpfato-
wych, réwniez tych, ktdre zostaty juz zakorczone - czy to przed
organami podatkowymi, czy juz przed sagdem administracyjnym.
Termin na ich wznowienie zasadniczo juz minat, niemniej wielu
podatnikéw w ogole nie wystepowato do tej pory z wnioskami,
nie bedacym $Swiadomymi takiej mozliwosci. Tym, ktérzy tego
nie zrobili, warto zwrdci¢ na to uwage, poniewaz w gre moga
wchodzi¢ znaczne kwoty.

Zmiany w przepisach - szansa dla podatnikow i ptatnikow

Po tegorocznym wyroku TSUE, resort finanséw zdecydowat sie na
nowelizacje przepisdw, polegajaca na rozszerzeniu zakresu zwol-
nienia oraz doprecyzowaniu jego warunkéw dla zagranicznych
funduszy inwestycyjnych i emerytalnych oraz funduszy zarzadza-
nych wewnetrznie. Nowelizacja zostafa ujeta w ustawie z dnia 6
listopada 2025 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych.

W ramach zmian uwzgledniono podstawowe tezy przywotanych
wyrokéw TSUE. Ustawa zakfada:

— usuniecie warunku zwolnienia z CIT w postaci posiadania
przez instytucje wspolnego inwestowania i podatnikow
prowadzacych programy emerytalne siedziby w panstwie
cztonkowskim UE/EOG (analogicznie w odniesieniu do zwol-
nienia przedmiotowego z art. 17 ust. 1 pkt 58 ustawy o CIT);

— umozliwienie zwolnienia z CIT réwniez dla instytucji wspol-
nego inwestowania zarzagdzanych wewnetrznie, jezeli insty-
tucje te prowadza swoja dziatalnos¢ na podstawie zezwole-
nia wiasciwego organu nadzoru.

Ustawodawca przewidziat jednak pewne dodatkowe warunki dla
skorzystania ze zwolnienia. Po pierwsze, aby zagraniczna instytucja
zbiorowego inwestowania mogfa by¢ nim objeta, musi istnie¢
podstawa prawna do uzyskania przez wiasciwy polski organ, w dro-
dze automatycznej wymiany, informacji dotyczacych rachunkéw
prowadzonych przez taka instytucja, a zakres przekazywanych in-
formacji musi obejmowac okreslone dane wymienione w ustawie
o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami (t,. Dz. U.
72025 r.poz. 1379 ze zm.). W praktyce wiec preferencja podatkowa
bedzie miata zastosowanie do zagranicznych funduszy inwesty-
cyjnych pochodzacych z krajow, z ktérymi Polska zawarta umowy

dotyczgce automatycznej wymiany informacji o rachunkach rapor-
towanych. Zatem konieczna bedzie weryfikacja, czy w odniesieniu
do jurysdykcji, w ktérej ma siedzibe dany podmiot, zawarta zostata
umowa dotyczaca automatycznej wymiany informacji podatko-
wych w ramach standardu CRS lub FATCA, umozliwiajaca uzyski-
wanie przez szefa Krajowej Administracji Skarbowej informacji o ra-
chunkach prowadzonych przez instytucje wspdlnego inwestowania
na rzecz polskich rezydentow.

Ponadto ustawa przewiduje réwniez mozliwos¢ zakwestionowa-
nia przez organy podatkowe prawa do zwolnienia w przypadku
wykorzystania struktur o sztucznym charakterze, na podstawie
mechanizmu antyabuzywnego przewidzianego w art. 22¢ usta-
wy o CIT (ktory obecnie obejmuje m.in. wypfaty naleznosci opo-
datkowanych podatkiem u zrédta).

Warto zwrdci¢ uwage, ze niezmieniony pozostaje art. 26 ust. 1g
ustawy o CIT, zgodnie z ktérym ptatnicy dokonujacy wyptat nalez-
nosci do podmiotéw wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 10ai 11a
oraz art. 17 ust. 1 pkt 58 ustawy o CIT (czyli objetych omawianymi
zwolnienia) stosujg (z zastrzezeniem mechanizmu pay & refund)
zwolnienia wynikajace z tych przepiséw wytacznie pod warun-
kiem uzyskania certyfikatu rezydencji oraz uzyskania od podatnika
pisemnego o$wiadczenia, ze jest rzeczywistym wiascicielem wy-
ptaconych naleznosci oraz spetnia on warunki zwolnienia. Ocena
tych warunkéw jest dokonywana niezaleznie od warunku istnienia
podstawy prawnej do uzyskania informacji podatkowych.

Ustawa zostafa juz uchwalona przez Sejm i podpisana przez Pre-
zydenta. Zmiany majg wejs¢ w zycie 1 stycznia 2026 r. Nalezy
jednak mie¢ réwniez na uwadze, ze nowe przepisy beda miaty
zastosowanie tylko do dochodéw uzyskanych od 2026 r. Zatem
w odniesieniu do dochododw z lat poprzednich nadal konieczne
bedzie inicjowanie postepowan o stwierdzenie nadptaty.

Podsumowanie

Zmiany w zasadach stosowania zwolnien dla zagranicznych fun-
duszy inwestycyjnych stanowig szanse na unikniecie koniecznosci
odzyskiwania nadptaconego podatku w drodze postepowania
podatkowego. Nie bedzie juz konieczne wszczynanie czasochton-
nego postepowania o stwierdzenie nadpfaty podatku przez zwol-
nione podmioty. Obecnie tego rodzaju postepowania trwajg od
kilku miesiecy do nawet kilku lat w sytuacji wniesienia skargi do
wojewddzkiego sgdu administracyjnego.

Niemniej, pomimo niezaprzeczalnej stusznosci wprowadzenia opisa-
nych zmian do ustawy o CIT, ustalenie prawa do skorzystania ze
zwolnienia w oparciu o0 nowg podstawe prawng bedzie wymaga-
to pogtebionej analizy sytuacji danego funduszu w Swietle spetnie-
nia ustawowych wymogow. Bedzie to wyzwanie dla funduszy,
ktére bedg musiaty zweryfikowac podstawe do stosowania zwol-
nienia podatkowego w celu ztozenia o$wiadczenia dla pfatni-
ka lub —jezeli podatek jest rozliczany bezposrednio przez podat-
nika — w celu ustalenia obowigzku zaptaty podatku. Natomiast
ptatnicy, w tym firmy inwestycyjne, powinni dostosowac¢ stoso-
wane obecnie procedury, w tym zwifaszcza wzory o$wiadczen, do
nowych przepisow.
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