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ARTYKUL: Podatek u zrodta jako wyzwanie dla firm inwestycyjnych

Podatek u zrodta jako wyzwanie dla firm inwestycyjnych

dr Grzegorz Keler, adwokat, partner w kancelarii Jabtoriski Kozmiriski i Wspolnicy, adiunkt na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego

Podatek u zrédta (withholding tax; WHT) w ostatnim czasie
staje sie instrumentem zainteresowania organéw podatko-
wych. Przepisy nakfadaja na firmy inwestycyjne obowiazki
w tym zakresie. Co istotne, 3 lipca 2025 r. zostaty wydane ob-
jasnienia podatkowe Ministra Finanséw dotyczace stosowa-
nia tzw. klauzuli rzeczywistego wiasciciela dla celéw podat-
ku u zrédfa. Dokument ten odpowiada na szereg watpliwosci
ptatnikdéw, w tym tzw. ptatnikow technicznych (a wiec gtéow-
nie firm inwestycyjnych), co do ich obowiazkéw w zakresie
weryfikacji statusu beneficjenta ptatnosci.

Obowiazki ustawowe

Obowiazki ptatnikow w zakresie podatku u zrodfa okreslaja przepisy
ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych (tj. Dz. U.z 2025, poz. 163 ze zm,; dalej: ,ustawa o PIT") i usta-
wy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych
(tj.Dz.U.z 2025, poz. 278 ze zm.; dalej: ,ustawa o CIT").

Zgodnie z tymi aktami prawnymi, podmioty dokonujace wyptat
naleznosci z tytutu m.in. naleznosci licencyjnych i odsetek do nie-
rezydentow, a takze dywidend i innych przychodéw (dochodéw)
7 tytutu udziatu w zyskach oséb prawnych zaréwno do rezyden-
téw, jak i nierezydentdw, sg zobowigzane do pobrania zryczatto-
wanego podatku dochodowego z tytutu tych wyptat. Zasadniczo
stawka podatku wynosi 19% w przypadku dywidend i innych
przychodow (dochoddw) z tytutu udziatu w zyskach oséb praw-
nych i zyskow kapitatowych oraz 20% w przypadku innych pfat-
nosci opodatkowanych podatkiem u Zrodta. Jednak niezaleznie
od tego, przepisy przewiduja zwolnienia podatkowe dla niekté-
rych wypfat, a ponadto w przypadku wyptat dokonywanych na
rzecz nierezydentdw, inna stawka podatku moze wynikac z prze-
pisdw umodw o unikaniu podwdjnego opodatkowania.

Zastosowanie takiej umowy wymaga uzyskania od podatnika
(czyli podmiotu otrzymujacego naleznos¢ podlegajaca podat-
kowi u zrédfa) certyfikatu rezydencji. Ponadto przepisy naktada-
ja na ptatnikdw obowiagzek weryfikacji warunkéw zastosowania
obnizonej stawki podatku, zwolnienia lub niepobrania podatku
na podstawie przepiséw ustawy lub umow miedzynarodowych.
Przy dokonywaniu takiej weryfikacji, ptatnik jest zobowigzany do
dochowania nalezytej starannosci. Przy ocenie jej dochowania
uwzglednia sie charakter, skale dziatalnosci prowadzonej przez
pfatnika oraz jego powiazania z podatnikiem.

Obowigzki ptatnika stosuje sie rowniez do podmiotéw prowa-
dzacych rachunki papieréw wartosciowych albo rachunki zbior-
cze, jezeli za ich posrednictwem nastepuje wyptata naleznosci
m.in. z tytutu dywidend, odsetek od papieréw wartosciowych
oraz $wiadczen otrzymanych z dochoddéw funduszu kapitato-
wego (innych niz z tytutu umarzania, odkupywania, wykupy-
wania albo unicestwiania w inny sposéb tytutéw uczestnictwa
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w takim funduszu). Zatem firma inwestycyjna jest zobligowa-
na m.in. do dochowania nalezytej starannosci przy weryfikacji
podstaw do zastosowania preferencji w podatku u zrodta.

Mechanizm pay & refund

Waznym aspektem podatku u Zrédfa jest mechanizm ,pay & re-
fund’, polegajacy na tym, ze w okreslonych przypadkach pfatnik
jest zobowiazany do pobrania podatku u Zroédta w petnej kwocie,
tj. bez mozliwosci zastosowania obnizonej stawki lub wytaczenia
z opodatkowania na podstawie umowy o unikaniu podwojnego
opodatkowania albo zwolnienia ustawowego. Nastepnie podatnik
lub pfatnik moze wystapi¢ o zwrot podatku odprowadzonego na
tej podstawie. Rozwigzanie to w zatozeniu ma przeciwdziata¢ nad-
uzyciom prowadzacym do zmniejszenia wptywodw podatkowych.
Zapewnia ono bowiem mozliwos¢ weryfikacji przez organy podat-
kowe, czy stosowanie preferencji w podatku u Zrodfa ma w danym
przypadku zastosowanie.

W Polsce mechanizm pay & refund wprowadzono od 2019 ., acz-
kolwiek przez pierwsze trzy lata jego stosowanie byto zawieszo-
ne. Obecnie ma on zastosowanie w przypadku, w ktérym faczna
kwota pfatnosci dokonywanych przez pfatnika i podlegajacych
podatkowi u Zrodta, dokonanych na rzecz tego samego podmiotu
powigzanego, przekracza w roku podatkowym tacznie kwote 2 000
000 7, chyba Ze ptatnik lub podatnik uzyskat opinie o stosowaniu
preferencji lub ztozyt oswiadczenie o posiadaniu dokumentow
uprawniajacych do jej zastosowania. Mechanizm pay & refund nie
obejmuje wyptaty dywidend dokonywanych na rzecz polskich rezy-
dentéw podatkowych.

Jak z tego wynika, kluczowe znaczenie ma ustalenie kwoty do-
konywanych przez ptatnika wyptat oraz powigzan pomiedzy
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w ktérym odbiorca naleznosci nie spetnia warunkdéw rzeczywistego
wiasciciela, zastosowac stawke podatku taka, jak dla kolejnego pod-
miotu w fancuchu ptatnosci. Koncepcja ta nie ma oparcia w prze-
pisach, jednak zostata przyjeta w komentarzu do Konwencji Mo-
delowej OECD i przez dtugi czas byfa powszechnie akceptowana
w orzecznictwie krajowym i europejskim. Niemniej od pewnego
czasu fiskus sygnalizowat, ze stosowanie tego rozwigzania jest
nieuzasadnione — przyktadem moze by¢ projekt objasniert podat-
kowych Ministra Finansow z 25 wrzesnia 2023 r,, w ktérych dopusz-
czono stosowanie LTA tylko w niektorych sytuacjach. W niektérych
nowszych orzeczeniach sadowych zakwestionowano mozliwosc
stosowania LTA co do zasady. W najnowszych objasnieniach Mini-
ster zaakceptowat jednak LTA, aczkolwiek pod pewnymi warunkami.

Obowiazki firm inwestycyjnych w Swietle objasnien podatko-
wych MF

Z perspektywy firm inwestycyjnych istotny jest fragment ob-
jasnient dotyczacy obowiazkéw tzw. pfatnikow technicznych.
Chodzi o podmioty prowadzace rachunki papieréw wartoscio-
wych i rachunki zbiorcze, za posrednictwem ktérych dokonywa-
ne sg pfatnosci podlegajace podatkowi u Zrodta.

Minister Finanséw wskazat, ze w celu dochowania nalezytej
starannosci ptatnik techniczny powinien zgromadzi¢ okreslone
dokumenty, przy czym ich lista ma charakter enumeratywny.

W przypadku, w ktérym wypfata jest dokonywana do osoby fizycz-
nej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej, jest to certyfikat re-
zydendji. Przy wypfatach do osoéb fizycznych prowadzacych dzia-
talnos$¢ gospodarcza, oprécz certyfikatu rezydendcji nalezy uzyskac
réwniez o$wiadczenie odbiorcy ptatnosci o spetnieniu warunkow
rzeczywistego wiasciciela.

Jeszcze inaczej wyglada katalog niezbednych dokumentéw w przy-
padku podatnikow CIT (zasadniczo oséb prawnych). R6zni sie on
w zaleznosci od rodzaju stosowanej preferencji. W kazdym przy-
padku nalezy zgromadzi¢ certyfikat rezydendji i oswiadczenie be-
neficjenta rzeczywistego, natomiast pozostate dokumenty zalezg
od podstawy preferencji podatkowej.

W przypadku preferencji wynikajacych z umowy o unikaniu podwaoj-
nego opodatkowania, nalezy zgromadzi¢ dokumenty potwierdzaja-
ce spetnienie warunku powigzan kapitatowych, jezeli taki warunek
wystepuje (np. umowa o unikaniu podwojnego opodatkowania
uzaleznia zastosowanie obnizonej stawki WHT od posiadania przez
odbiorce ptatnosci okreslonego udziatu kapitatowego w podmiocie
dokonujacym wyptaty).

W przypadku zwolnier zart. 21 ust. 3iart. 21 ust. 4 ustawy o CIT
(majacych Zrodto w dyrektywach unijnych) takze nalezy posia-
da¢ dokumenty potwierdzajace spetnienie warunku powigzan
kapitatowych (ustawa uzaleznia od nich zastosowanie zwolnie-
nia), a dodatkowo réwniez oswiadczenie o spetnieniu przesta-
nek zart. 21 ust. 3 lub art. 22 ust. 4 ustawy CIT.

Natomiast przy stosowaniu zwolnienia instytucji wspélnego in-
westowania lub podmiotu prowadzacego program emerytalny
zinnego panstwa UE lub EOG, konieczne jest uzyskanie oswiad-
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czenia o spetnieniu warunkéw zastosowania tych zwolnien.
Na tym jednak obowiazki firm inwestycyjnych sie nie koncza.
Otoéz Minister wskazat, ze w przypadku wyptat do podatnikéw
CIT objetych preferencjami z umoéw o unikaniu podwdjnego
opodatkowania lub zwolnieniamiz art. 21 ust. 3 lub art. 22 ust. 4
ustawy CIT, ptatnik techniczny musi sprawdzi¢, czy na podstawie
wyciggu z rejestru handlowego odbiorcy naleznosci oraz ostat-
niego sprawozdania finansowego wraz z opinig biegtego rewi-
denta (jesli jest sporzadzana), nie wynikajg okolicznosci sprzecz-
ne ze ztozonymi o$wiadczeniami. Zebrane dokumenty musza
podlegac ocenie, a ewentualne nieprawidtowosci w tym zakre-
sie moga obciazac pfatnika technicznego (firme inwestycyjna).

Nasuwa sie pytanie, jak daleko ma siegac taka weryfikacja, tj. czy
wystarczy ja ograniczy¢ do podstawowych danych o podmiocie
wskazanych w przedstawionych dokumentach, a istotnych dla zasto-
sowania danej preferencji (np. struktura udziatowa podmiotu, okres
posiadania udziatéw w spdtce przez wspdinikdw), czy tez powinna
obejmowac rowniez analize kryterium rzeczywistego wiasciciela.

Wydaje sie, ze badanie statusu rzeczywistego wiasciciela rowniez
nalezy do obowiazkéw podmiotu prowadzacego rachunek pa-
pierow wartosciowych lub rachunek zbiorczy, przy czym moze
by¢ ograniczone do poréwnania otrzymanych o$wiadczen z wy-
pisem z rejestru handlowego oraz sprawozdaniem finansowym
podmiotu wraz z opinig audytora.

Objasnienia Ministra Finansow doprecyzowuijg, jak nalezy rozu-
miec poszczegodine elementy definicji rzeczywistego wiasciciela.

Chodzi tu w istocie o dwie przestanki:
a) otrzymanie naleznosci dla wiasnej korzysci i brak zobowia-
zania do przekazania catosci lub czesci naleznosci;
b) prowadzenie rzeczywistej dziatalnosci gospodarcze).

Pierwsza przestanka moze by¢ trudna do weryfikacji wytacznie
w oparciu o sprawozdanie finansowe i wyciag z rejestru handlowe-
go, aczkolwiek pewne okolicznosci mozna w ten sposob potwier-
dzi¢. W objasnieniach jako przyktad sytuacji, w ktérej przestanka ta
nie jest spetniona podano wyptate przez podmiot dywidendy w ta-
kiej samej kwocie jak kwota dywidendy otrzymanej przez ten pod-
miot, przy braku zyskow z inwestowania otrzymanej dywidendy.
Tego rodzaju okolicznos¢ moze byc ustalona na podstawie spra-
wozdania finansowego.

Natomiast badanie rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej po-
winno uwzglednia¢ szereg okolicznosci faktycznych, takich jak
np. posiadanie przez podmiot wiasnego majatku, ponoszenie
kosztow dziatalnosci, zatrudnianie personelu czy samodzielne
podejmowanie czynnosci w obrocie gospodarczym. Jednocze-
$nie poziom wymaganego substratu majatkowo-osobowego
zalezy od specyfiki danego podmiotu — przyktadowo w przy-
padku spotek holdingowych moze on by¢ mniej rozbudowany
niz przy spotkach operacyjnych. Niemniej w kazdym przypadku
konieczna bedzie szczegdtowa analiza sprawozdania finansowe-
go, na podstawie ktdrego mozna ustali¢ szereg powyzszych oko-
licznosci. Otwarte pozostaje pytanie, czy w przypadku, w ktérym
taka analiza nie da jednoznacznego wyniku, nalezy rozszerzy¢ ja
na badanie réwniez innych dokumentéw.
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Co ciekawe, w objasnieniach Minister Finanséw zaakceptowat sto-
sowanie koncepdji dzielonego substratu majatkowo-osobowego,
ktéra polega na uwzglednieniu przy ocenie prowadzenia rzeczywi-
stej dziafalnosci przez podmiot kosztow takiego substratu niezbed-
nego do prowadzenia tej dziatalnosci ponoszonych przez inny pod-
miot z siedziba na terytorium UE. Koncepcja ta w ocenie MF moze
miec¢ zastosowanie tylko przy zwolnieniach dla dywidend, odsetek
i naleznosci licencyjnych wynikajacych z dyrektyw unijnych (a wiec
nie np. przy preferencjach wynikajacych zumoéw o unikaniu podwoj-
nego opodatkowania).

Podsumowanie
Podatek u Zrédta jest jednym z najbardziej kontrowersyjnych ob-

szarow prawa podatkowego, budzacym liczne watpliwosci prak-
tyczne i generujgcym spory podatnikdw i ptatnikow z fiskusem.
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Nierzadko bfedy lub nawet odmienna interpretacja przepiséw
skutkuja nie tylko niekorzystnymi decyzjami organdw podatko-
wych, ale réwniez zarzutami karnoskarbowymi dla kadry zarza-
dzajacej podmiotami dokonujacymi wyptat naleznosci opodat-
kowanych WHT.

Szczegdlnie problematyczne jest badanie statusu rzeczywiste-
go wiasciciela naleznosci. Najnowsze objasnienia podatkowe
Ministra Finansow wyjasniajg niektore watpliwosci w tym zakre-
sie, ale skutkuja tez koniecznoscig dostosowania wewnetrznych
procedur i praktyk. Dlatego warto, aby firmy inwestycyjne prze-
analizowaly stosowane dotychczas podejscie pod katem kryte-
riéw zawartych w objasnieniach. Pozwoli to nie tylko na zmniej-
szenie ryzyka powstania zalegtosci podatkowych, ale rowniez
ograniczy ryzyko odpowiedzialnosci karnoskarbowej.
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