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UMOWA O MIEDZYNARODOWE)
KOLEJOWEJ KOMUNIKACJI
TOWAROWE)J (SMGS)

PYTANIA1 KONTROWERSIJE

Umowa o Miedzynarodowej Kolejowej Komunikacji Towarowej (SMGS) odgrywa istotng

role w regulowaniu miedzynarodowego transportu kolejowego na obszarze Europy Wschodniej,
Azji i bytych krajow ZSRR. Watpliwosci budzi jednak zaréwno jej status prawny, jak i efektywnosé
oraz egzekwowalnos¢, szczegdlnie w kontekscie potrzeby ochrony praw polskich przedsiebiorcow.
Wobec powyzszego oraz na podstawie obserwacji doswiadczen praktycznych - uzasadniona

jest teza, ze obecny brak efektywnych mechanizmoéw ochrony intereséw uczestnikow przewozu
moze prowadzi¢ do sytuacji instrumentalnego wykorzystywania tej umowy, zwtaszcza przez
zagranicznych przewoznikéw, kosztem krajowych podmiotow. Pojawiajg sie zatem pytania

o konieczno$¢ doprecyzowania statusu prawnego SMGS oraz wprowadzenia skuteczniejszych

srodkoéw egzekwowania zobowigzan wynikajacych z tej umowy na gruncie miedzynarodowym.
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UMOWA SMGS ZOSTAEA OPRACOWANA PRZEZ ORGANIZACIE
WSPOLPRACY KOLEI (0SZD), KTORE) KLUGZOWE ZADANIA
OBEJMUJA NIEUSTANNY ROZWOJ MIEDZYNARODOWEGO
TRANSPORTU KOLEJOWEGO, KOORDYNACIE POLITYKI
TRANSPORTOWEJ, A TAKZE ULEPSZANIE | UJEDNOLICANIE
PRZEPISOW PRAWA TRANSPORTOWEGO NA POZIOMIE

Mimo dynamicznego postepu tech-
nologicznego oraz rozwoju innych form
transportu, szczegélnie lotniczego, mie-
dzynarodowy transport kolejowy odgrywa
wciaz istotng role w globalnej wymianie
handlowej, zapewniajac efektywny sposéb
przewozu znacznej ilosci towaréw na duze
odlegtosci. Dos$¢ przypomnied, intensywnie
popularyzowana do niedawna, inicjatywe
Pasa i Szlaku (czyli nowego Jedwabnego
Szlaku, One Belt-One Road) lub najnowsze
ukrainskie inwestycje w linie kolejowe - by
przekonac sie, ze réwniez w XXI wieku ko-
munikacja szynowa stanowi wciaz atrakcyjna
alternatywe dla potaczen powietrznych lub
morskich. Wiecej: moze okazac sie nawet,
Ze znaczenie tej formy transportu bedzie,
chocby z uwagi na zagrozenia w ruchu lot-
niczym wywotane dziataniami militarnymi,
incydentami spowodowanymi napieciami
geopolitycznymi lub wyzwaniami w obszarze
ochrony srodowiska, wzrastac.

Czy jednak otoczenie prawne odno-
szace sie do miedzynarodowego transpor-
tu kolejowego uzna¢ mozna za optymalne
i efektywne? W niniejszym tekscie skupimy
sie na umowie o miedzynarodowej kolejowej
komunikacji towarowej (SMGS), przyjetej
na konferencji przedstawicieli zarzadéw
kolejowych z panistw-sygnatariuszy w grud-
niu 1948 roku, stosowanej od 1951 r. Wraz
Z umowa o miedzynarodowej komunikacji
osobowej (SMPS) stanowig one tzw. umowy
warszawskie, ktére regulujg problematyke
transportu kolejowego z paristwami Euro-
py Wschodniej, bytymi krajami ZSRR oraz

MIEDZYNARODOWYM.

wybranymi krajami azjatyckimi, takimi jak
Chiny, Korea Pétnocna i Wietnam. Umowa
SMGS zawarta zostata w celu ujednolice-
nia zasad oraz poprawy jakosci regulacji
prawnych dotyczacych miedzynarodowego
przewozu kolejowego towardw, zwtaszcza
harmonizacji procedur przewozowych oraz
zwiekszenia bezpieczenstwa i efektywnosci
tego sektora.

Umowa SMGS zostata opracowana
przez Organizacje Wspétpracy Kolei (OSZD),
ktorej kluczowe zadania obejmuja nieustanny
rozwoj miedzynarodowego transportu kole-
jowego, koordynacje polityki transportowej,
a takze ulepszanie i ujednolicanie przepiséw
prawa transportowego na poziomie miedzy-
narodowym. OSZD wspdtpracuje z innymi
organizacjami miedzynarodowymi w zakre-
sie gospodarki, technologii, informacji oraz
ochrony srodowiska. Na podstawie SMGS
wydawany jest miedzynarodowy list prze-
wozowy SMGS, ktéry potwierdza zawarcie
umowy przewozu i stanowi dokument wy-
korzystywany przez przewoznikéw panstw
bedacych strong tej umowy do transgra-
nicznego kolejowego transportu towardw.
Wraz z SMGS opublikowane zostaty réw-
niez inne dokumenty uzupetniajace, majace
na celu doprecyzowanie zasad przewozu
oraz utatwienie stosowania umowy w prak-
tyce. Na podstawie art. 54 SMGS wydana
zostata Instrukcja Stuzbowa do SMGS. In-
strukcja reguluje wzajemne stosunki po-
miedzy przewoznikami uczestniczacymi
W przewozie towaréw na warunkach SMGS
i nie odnosi sie do stosunkéw prawnych

pomiedzy nadawcami oraz odbiorcami to-
waréw z jednej strony, a przewoznikami -
z drugiej strony.

Cho¢ Umowa SMGS w zatozeniu
miata ,porzadkowac” i upraszczac wspotpra-
ce transgraniczng przewoznikéw, a na prze-
strzeni kilkudziesieciu lat stata sie waznym
aktem miedzynarodowego prawa przewo-
zowego - nie brak argumentéw na rzecz
tezy, ze nadszedt moment jej krytycznego
przemyslenia oraz wypracowania nowych,
skuteczniejszych mechanizméw w normo-
wanym obszarze.

W pierwszej kolejnosci dostrzec
trzeba argument prawno-konstytucyjny.
Umowa SMGS zostata zawarta pomiedzy
przedstawicielami zarzadow kolei panstw-sy-
gnatariuszy, a nastepnie na mocy zarzadze-
nia Ministra Kolei z dnia 25 wrzesnia 1951
r. ogtoszona w Dzienniku Taryf i Zarzadzen
Komunikacyjnych, co - w $wietle aktualnie
obowiagzujacej Konstytucji z 1997 r. - czyni
ja ,jedynie” tzw. umowe resortowa. Innymi
stowy, jako umowa miedzynarodowa po-
zbawiona przymiotu ratyfikacji, a takze nie
podlegajaca publikacji w Dzienniku Ustaw,
nie stanowi Zrédta powszechnie obowiazu-
jacego prawa. W konsekwengiji: nie jest i nie
moze by¢ podstawa praw i obowiagzkdw jed-
nostek, w tym przedsiebiorcéw, ani decyzji
administracyjnych organéw administracji
publicznej. Prowadzi to do sytuacji braku
mozliwosci bezposredniego powotania sie
na SMGS przez polskimi sadami jako sa-
modzielnej normy prawnej, przy rownocze-
snym braku kompleksowych mechanizméw
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miedzynarodowej kontroli i ochrony inte-
reséw stron umow przewozu kolejowego
towardw na gruncie samej SMGS. W do-
datku, od momentu jej zawarcia wiele zmie-
nito sie w obszarze prawno-politycznym,
m.in. powstaty i rozwinety sie nowe formy
wspotpracy gospodarczej, organizacje mie-
dzynarodowej (np. Unia Europejska), dys-
ponujace wtasnym porzadkiem prawnym
oraz elementami suwerennosci w polityce
miedzynarodowe;j.

Osobng kwestig jest egzekwowa-
nie SMGS w przestrzeni miedzynarodowej
- zwtaszcza w przypadkach ewidentne-
g0 naruszania tej umowy przez jej strony.
Warto przypomnieé, ze juz kilkukrotnie
wschodni sgsiedzi Polski dopuszczali sie
praktyk kwalifikowanych jako sprzeczne
z zobowiazaniami wynikajacymi z SMGS,
np. na poczatku 2022 r., gdy Koleje Ukra-
inskie wprowadzity zakaz przyjmowania
do przewozu przesytek nadawanych do Pol-
ski z takich krajéw, jak m.in. Azerbejdzan,
Gruzja, Chiny, Kazachstan, czy Federacja
Rosyjska. Zdarzato sie tez, ze przewoznicy
z panstw zagranicznych - cho¢ formalnie
stosujac sie do zobowigzan wynikajacych
z SMGS - faktycznie instrumentalizowali jej
rozwigzania, kosztem podmiotéw polskich
(np. prowadzacych terminale).

Ponadto problematyczne jest za-
stosowanie sankcji przewidzianych w umo-
wie SMGS. Cho¢ w jej tresci przewidziano
okreslona liczbe instrumentéw prawnych
stuzacych ochronie intereséw stron umowy
przewozu - aktualnie mozliwe jest jedynie
dochodzenie roszczen o charakterze cywil-
noprawnym, przy czym zakres odpowie-
dzialnosci stron umowy zostat w znacznym
stopniu ograniczony, w wielu przypadkach
zastosowano réwniez odwotanie do odpo-
wiedniego prawa krajowego (najczesciej
prawa krajowego strony, w ktérej osoba
uprawniona realizuje swoje prawa, ktorg
to zasade, zgodnie z art. 5 SMGS stosuje
sie rowniez w sprawach nieuregulowanych
w tej umowie). Aktualnie nie przewidziano
natomiast zadnych rozwigzan o charakte-
rze miedzynarodowym, w tym procedur
rozstrzygania sporéw w ramach OSZD.
W zakresie obecnie dostepnych rozwia-
zan egzekwowania praw stron umowy
miedzynarodowego kolejowego przewo-
zu towarow w oparciu o regulacje SMGS,
podstawowym i najbardziej rozbudowanym
instrumentem prawnym jest prawo do zto-
zenia reklamacji do przewoznika, ktére
przystuguje nadawcy i odbiorcy. Wobec za-
sady tej przewidziano dalsze ograniczenie:
nadawca moze ztozy¢ reklamacje wytacznie
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przewoznikowi umownemu (przewozniko-
wi, ktoéry odbiera towar od nadawcy), zas
odbiorca - przewoznikowi wydajagcemu
mu towar. W praktyce miedzynarodo-
wego transportu kolejowego w transport
zaangazowanych jest kilku przewozni-
kéw, co wigze sie z faktem, ze aby moc
przewozi¢ towary kolejg na terytorium
danego kraju potrzebne jest najczesciej
uzyskanie licencji. W wiekszosci przy-
padkow posiadaja je wytacznie podmioty
zarejestrowane w danym kraju i to one,
jako przewoznicy przyjmujacy, kontynu-
uja transport na terytorium swojego kraju.
Zatem zgodnie z SMGS zaréwno odbior-
cy, jak i nadawcy, przystugiwac bedzie
wytacznie prawo do ztozenia reklama-
cji do przewoznika ktéry jako pierwszy
albo ostatni przewozit towar. Przy czym
w przypadku uznania reklamacji i wypta-
ty odszkodowania przez jednego z prze-
woznikow, jezeli szkoda powstata z winy
innego przewoznika, kilku przewoznikéw,
albo nie mozna udowodni¢ z czyjej winy
szkoda powstata, przewoznik, ktéry wy-
ptacit odszkodowanie ma prawo wystgpié
Z roszczeniem regresowym wobec innych
uczestniczacych w przewozie przewozni-
kow (zgodnie z zasadami przewidzianymi
w art. 36 SMGS).
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Zauwazyc trzeba, ze prawo do zto-
zenia reklamacji przystuguje wytacznie z ty-
tutu odszkodowania za czesciowy brak,
uszkodzenie (zepsucie) towaru, a takze
z tytutu przekroczenia terminu dostawy
oraz zaginiecia towaru, z tytutu zwrotu
nadptat naleznosci przewozowych oraz
dla pozostatych roszczen - wynikajacych
wytacznie z umowy przewozu. Jezeli prze-
woznik catkowicie albo czesciowo odrzu-
ci reklamacje albo nie udzieli odpowiedzi
na reklamacje w ustalonym terminie, pod-
miot, ktéry wnidst reklamacje moze wy-
toczy¢ powddztwo do sgdu wtasciwego
dla siedziby tego podmiotu, do ktérego
ztozono reklamacje.

Kwestig sporng jest mozliwos¢ eg-
zekwowania roszczen w drodze reklamacji
W oparciu o naruszenie Instrukgji Stuzbowej
do SMGS, ktéra réwniez zawiera wiele re-
gulacji doprecyzowujacych m.in. procedure
przetadunku towaru przy zmianie szero-
kosci toru. Ze wzgledu na ograniczenie
odpowiedzialnosci przewoznika wytacznie
do zakresu tresci umowy przewozu oraz
przyjetej zasady, ze w przypadku innego
porozumienia pomiedzy przewoznikami
postanowienia Instrukgji Stuzbowej ulegaja
wytaczeniu, wydaje sie, ze jedynie bezpo-
$rednie naruszenie okres$lonych warunkéw
zawartych w umowie przewozu uprawnia-
toby do whniesienia reklamacji w zwigzku
ze szkoda, jaka przewoznik wyrzadzit z na-
ruszeniem Instrukcji Stuzbowe;.

Ponadto nadawca ponosi odpowie-
dzialno$¢ za prawidtowos¢ danych i oswiad-
czen zamieszczanych przez niego w liscie
przewozowym, a w przypadku zaistnienia
nieprawidtowosci obowigzany jest wyptacic¢
przewoznikowi kare umowng w wysokosci
pieciokrotnego przewoznego. W ramach
SMGS przewidziano réwniez bezwzgledna
niewaznos$¢ postanowien umowy przewozu,
ktore bezposrednio lub posrednio odbie-
gajg od postanowien SMGS z wyjatkiem
przypadkdéw w niej zastrzezonych. Nie-
waznosc takich postanowien nie wptynie
na waznosc¢ innych postanowien umowy
przewozu.

Woydaje sie nam, ze pomimo istot-
nego znaczenia praktycznego, umowa ta
nie zapewnia obecnie dostatecznej ochro-
ny prawnej podmiotom zaangazowanym
w miedzynarodowy przewdz towaréw, za-
rowno w ramach dochodzenia roszczen

cywilnoprawnych, jak i sporéw o charak-
terze miedzynarodowym, co stanowi na-
rastajacy problem, zwtaszcza w kontekscie
jej czestych nowelizacji oraz rozszerzania
zakresu regulacji wykraczajacych poza ramy
polskiego ustawodawstwa. Niejasny status
prawny tej umowy i zwigzana z nim niepew-
nos$¢ prawna réwniez nie sprzyjaja docho-
dzeniu roszczen z tytutu naruszenia SMGS.
Fakt ten, w powigzaniu z istotnym proble-
mem braku uwzgledniania w samej SMGS
instrumentéw umozliwiajacych dochodze-
nie roszczen bezposrednio od podmiotu
dokonujgcego naruszenia oraz w zwigzku
z brakiem mechanizmoéw utatwiajacych do-
chodzenie roszczen przez podmioty inne niz
nadawca, odbiorca czy przewoznik sprawia,
Ze inne podmioty, réwniez zaangazowane
w realizacje ustug zwigzanych z miedzyna-
rodowym transportem towaréw znajduja
sie w wysoce niekorzystnym potozeniu
z perspektywy mozliwosci zadania prze-
strzegania regulacji SMGS. Problem ten
dotyczy¢ moze na przyktad operatorow
terminali przetadunkowych prowadzacych
dziatalno$¢ w strefach przygranicznych,
na ktoérych sytuacje w znacznym stopniu
oddziatuja zasady przewidziane w SMGS
oraz w Instrukcji Stuzbowej do SMGS. Pod-
mioty te nie majg obecnie szerokiego zakre-
su mozliwosci dochodzenia swoich praw.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze brak
dostatecznych mechanizméw ochrony praw
podmiotéw zaangazowanych w miedzynaro-
dowy przewdz towaréw moze zostaé w spo-
s6b instrumentalny wykorzystany przez
niektére panstwa SMGS. Brak efektywnych
mechanizmoéw ochrony miedzynarodowej
stanowi bodziec do jego wykorzystania
w postaci naruszenia zasad wynikajacych
na przyktad z Instrukcji Stuzbowej, ktora
przewiduje nizszy standard ochrony oraz
mozliwo$¢ zastgpienia jej postanowien
postanowieniami umownymi. Fakt ten po-
tencjalnie moze sktaniaé przewoznikéw
do formutowania postanowien umowy
przewozu w sposéb formalnie zgodny
z SMGS, lecz jednoczesnie modyfikujacy
zasady wynikajace z Instrukcji Stuzbowej
W sposob naruszajacy interesy podmiotow
dziatajagcych na terenie danego panstwa.
Dziatania te moga by¢ na pierwszy rzut oka
niedostrzegalne i trudne do udowodnienia.

Podsumowuijac: mamy $wiadomosé,
ze uregulowanie lub choéby harmonizacja

miedzynarodowego prawa przewozowego
jest zadaniem trudnym, a SMGS - w spo-
sob lepszy albo gorszy - stuzy tym celom
od siedemdziesieciu lat. Pytanie czy nie nad-
szedt czas rozwazenia nowych rozwigzan,
ktére wyeliminowatyby zasygnalizowane
wyzej mankamenty, zapewniajac bardziej
efektywna ochrone jej adresatéw, w tym
polskich przedsiebiorcéw.
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