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PIESEL,

Zatozenia

projektu ustawy

o systemie rzadowego
rejestru psow

i kotow przewiduja
rozwigzania
sklaniajace
adresatow

do zachowan
niepozadanych

w celu uwolnienia
sie od nowych
obowigzkow
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KRZYSZTOF KOZMINSKI

radca prawny, kierownik Centrum Oceny
Skutkéw Regulacji na Wydziale Prawa

i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego,
partner zarzadzajacy w kancelarii Jabtonski
Kozminski

oprzednia kadencja par-
lamentarna obfitowatla
w potworKki legislacyjne,
ktérych nie tylko redak-
cyjna forma, lecz takze
stojaca za nimi koncepcja
kompromitowala prawo-
dawce, narazajac na szwank i tak juz
powaznie nadwyrezony autorytet
prawa. Niektére z nich mozna przy-
najmniej prébowaé usprawiedliwié¢
dobrymi intencjami, koniecznoscia
szybkiego dzialania oraz brakiem do-
statecznej wiedzy w realiach swiato-
wej epidemii. Okazuje sie, Ze w pol-

czyli bubel prawny

skim zyciu publicznym weciaz silna jest
wiara w moc nowych przepiséw jako
uniwersalnego plastra na faktyczne
lub wyimaginowane problemy, ktére
niczym za dotknieciem czarodziejskiej
r6zdzki znikna, gdy wladza poswieci
im uwage, unormuje w formie ustawy
oraz zaangazuje aparat biurokratyczny.
Takim wilasnie rozwigzaniem,
W mojej ocenie, jest koncepcja pro-
mowana przez niewielka, lecz gto-
$na grupe aktywistow, znana szerzej
jako PiESEL: kampania spoteczna
na rzecz wprowadzenia obowigzku
czipowania i rejestracji pséw i kotéw
w ogodlnopolskiej elektronicznej bazie
danych. Inicjatywa, ktéra popart juz
oficjalnie Parlamentarny Zespot ds.
Ochrony Praw Zwierzat oraz, jak wy-
nika z materiatéw dostepnych w in-
ternecie, rGwniez minister cyfryza-
¢ji, a takze niematla grupa organizacji
samorzadowych. Stojaca za nig idea
- cho¢ by¢ moze na pierwszy rzut oka
sensowna i potrzebna - sprowadza
sie do ewidencjonowania wszystkich
psow i kotéw w pafistwowym rejestrze
i ma na celu podniesienie poziomu
ich ochrony, zapobieganie bezdomno-
$ci, stworzenie mechanizmu na wy-
padek zaginiecia, a takze zagwaranto-
wanie efektywnego nadzoru ze strony
panstwa nad ich opiekunami.

Cele i skutki

Mimo ze deklarowane dazenia projek-
todawcy sg chlubne, a finalny ksztait
regulacji nie jest jeszcze znany, zalo-
Zenia projektu ustawy budza §miech
i groze zarazem (projekt przewidu-
je ponoszenie oplat przez posiada-
czy zwierzat oraz kary za niedopel-
nienie obowigzkéw), a takze pytania,
czy ich autor zadat sobie trud przewi-
dzenia najbardziej prawdopodobnych
skutkéw prawnych i faktycznych pro-
ponowanego rozwigzania. W zwiazku
z tym, ze w materialach promocyjnych
takich prognoz brak - pozwole sobie
przedstawié¢ moje przeczucia obejmu-
jace ocene skutkow tej regulacji.
Przede wszystkim obawiam sie,
ze na krétko przed wejsciem w zy-
cie ustawy (np. w okresie vacatio le-
gis) wielu jej adresatéw, w celu unik-
niecia przyszlych kosztéw i sankgji,
uwolni sie od problemu, pozbywajac
sie zwierzecia. Ten drastyczny oraz
niepozadany scenariusz, w ktérym
gtéwnymi ofiarami prozwierzecych
aktywistow stana sie same zwierze-
ta, wydaje sie catkiem realny, nato-
miast jest ignorowany i przemilczany
w materialach wspomnianej wyzej
akcji spotecznej. Wysoce prawdo-
podobne staje sie zatem - co paradok-
salne, ale czesto spotykane w prak-

tyce - wywolanie przez prawodawce
efektu przeciwnego do zamierzonego.
Zamiast spada¢, bezdomno$¢ zwierzat
radykalnie wzroénie.

Wywazanie otwartych drzwi

Poza tym juz sam pomyst, by - w re-
aliach Unii Europejskiej, zagwaran-
towanej swobody przemieszczania
sie os6b (wraz z ich pupilami) oraz
otwartych granic pomiedzy pafistwa-
mi cztonkowskimi wspdlnoty - reje-
strowac psy i koty w rejestrze krajo-
wym, sprawia wrazenie archaicznego
i nieprzystajacego do rzeczywistosci.
Tym bardziej ze zycie nie znosi prozni
i obecnie, bez ustawowych ram praw-
nych, obowigzkéw i sankeji, od niemal
dwoéch dekad dzialaja juz prowadzone
przez organizacje pozarzadowe re-
jestry prywatne, obejmujace swoim
zasiegiem terytorium niemal catlej
Unii Europejskiej. Odpowiedzialne
za ich prowadzenie organizacje poza-
rzagdowe dysponuja milionami rekor-
doéw zarejestrowanych w nich zwie-
rzat, oferuja swoim uzytkownikom
rézny zakres ustug towarzyszacych
rejestracji (w tym bezplatny dostep
do systemu) oraz szanse zidentyfiko-
wania psa lub kota w celu kontaktu
z jego opiekunem - réwniez wtedy,
gdy przekroczy on granice panstwa.
To na nich w wielu krajach zachod-
niej Europy opart sie krajowy usta-
wodawca, a w dokumentach unijnych
rekomenduje sie wla$nie akces do po-
nadnarodowych sieci zamiast lokal-
nych baz danych prowadzonych przez
administracje rzadowa. Projektodaw-
cy PiESEL-u zdecydowali sie tymcza-
sem na wywazanie otwartych drzwi.
Przewiduje, ze zignorowanie kon-
tekstu miedzynarodowego bedzie
powodowac liczne nowe, nieznane
dotychczas problemy: np. pytania
0 obowigzek rejestracji psow i kotéw
przez cudzoziemcéw przebywajacych
jedynie czasowo na terenie Polski,
relacje pomiedzy rejestrem polskim
a ponadnarodowymi, a takze watpli-
wosci konstytucyjne oraz kontrower-
sje w kontekscie unijnym.

Trudno mi jednoczesnie wierzy¢,
by ewentualna interwencja legisla-
cyjna doprowadzila do stworzenia
kompletnego i efektywnie funkcjo-
nujacego rejestru. Wréze mu raczej
niekompletnos$¢ i bezuzytecznosé,
czynigce regulacje pozorng, a obo-
wiazki i sankcje fikcyjnymi. Do po-
wyzszych wnioskéw prowadzi mnie
prosta kalkulacja oraz znajomo$é
obecnie funkcjonujacych systeméw
teleinformatycznych prowadzonych
przez organy wladzy publicznej. Bio-
rac pod uwage 1aczna liczbe kilkuna-

stu milionéw pséw i kotéw bytuja-
cych w Polsce, koniecznos¢ budowy
bazy danych od podstaw wraz z to-
warzyszaca jej infrastruktura, a tak-
ze wlaczenie do niej juz oznakowa-
nych zwierzat (projektodawca zaklada
ich uwzglednienie, nie zastanawia-
jac sie w ogble, kto mialby zajaé sie
transferem danych i jak wielkie srod-
ki musialyby zosta¢ zaangazowane
W ten proces), zajmie to lata, pochto-
nie nieproporcjonalnie duze zasoby,
nie gwarantujac wcale stworzenia pel-
nej bazy. A wszystko to ma sie dziaé
w kraju, w ktérym poziom informa-
tyzacji jest dalece niesatysfakcjonu-
jacy, a funkcjonowanie istniejacych
systeméw teleinformatycznych (dosé
wspomnie¢ o elektronicznych ksie-
gach wieczystych, czy Krajowym Re-
jestrze Sadowym) pozostawia sporo
do zyczenia.

Publicystyczne sformulowanie
,bubel prawny” nie ma jednego, po-
wszechnie przyjmowanego znaczenia.
S3 nimi zaréwno regulacje irracjonal-
ne i nieprzemyslane, wprowadzane
pod wplywem emocji i zyczeniowe-
go myslenia w stylu ,,jakos to bedzie”,
i, musi sie udaé”, jak i rozwiazania
sensowne, lecz niedopuszczalne kon-
stytucyjnie, a takze skonstruowane
nieudolnie pod wzgledem obowig-
zujacej techniki legislacyjnej oraz
przyjmowanych standardéw jezyka
prawnego. Zalozenia projektu usta-
wy znanej szerzej jako PiESEL wyda-
ja sie juz u swoich podstaw wadliwe
merytorycznie, nieprzystajace do re-
aliow, ignorujace bilans zyskow i kosz-
téw, a takze watpliwe konstytucyjnie.
Nie trzeba weryfikowac zredagowane-
go na ich podstawie projektu ustawy
przez pryzmat zasad techniki prawo-
dawczej, by to dostrzec. Fakt, ze zdoby-
ly sobie poparcie niektérych politykéw
rzadzacej koalicji, nie napawa optymi-
zmem w konteks$cie rozpoczynajgcej
sie kadencji parlamentarnej. Budzi tez
zdumienie w wymiarze politycznym
- trudno wyobrazi¢ sobie, by elektorat
zareagowal pozytywnie na perspekty-
we nowych oplat za psy i koty.

Sytuacja ta sklania raczej do for-
mulowania niewygodnych pytan
(czy polskiemu rzgdowi, zwlaszcza
wobec zagrozenia militarnego i wy-
zwan w obszarze reform administracji
publicznej, brakuje zadan? czy posia-
dacze pséw i kotédw cierpig na nad-
miar srodkéw finansowych, by na-
ktadaé na nich kolejne optaty?). I do
namawiania do odrzucenia optymi-
zmu regulacyjnego na rzecz przyje-
cia krytycznego spojrzenia na przez
aktywistow koncepcje legislacyjne.




